SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 304/2025-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava DuriSa a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky | NN T
I . -ostipenej URBAN & PARTNERS sro.,

advokatska kancelaria, Cervetiova 15, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV
v konani vedenom pod sp. zn. B2-10C/55/2021 (predtym Okresného sudu Bratislava II v konani
vedenom pod sp. zn. 10C/55/2021) takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorutenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustavny sud“) 28. marca 2025 domaha vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,Gstava®) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®) a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a
¢l. 47 Charty zakladnych prav Europskej tnie (d’alej len ,,charta) postupom a konanim Mestského
sudu Bratislava IV (d’alej len ,,mestsky sud*) a do 31. mdja 2023 postupom a konanim Okresné¢ho
sudu Bratislava II (d’alej len ,,0kresny sud*) v sidnom konani vedenom pod sp. zn. B2-10C/55/2021
(do 31. mga 2023 pod sp. zn. 10C/55/2021). Navrhuje prikdzat mestskému stdu konat
bez zbytocnych prietahov, priznat finanéné zadostuCinenie 7 000 eur a nahradu trov konania
pred ustavnym stdom.

2. Z tstavnej staznosti, jej priloh a ostatného spisového materidlu vyplyva, Ze stazovatelka
v procesnom postaveni Zzalobkyne je stranou sporu o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k bytu so spoluvlastnickymi podielmi na spolo¢nych priestoroch vedeného
od 28. jula 2021 povodne na okresnom sude a po prijati tzv. sudnej mapy na mestskom sude.
S uvedenim chronologického prehl'adu jednotlivych procesnych tkonov stazovatelka namieta,



ze do dnesného dna (t. j. ku ditu podania tstavnej st'aznosti, pozn.) ani po 3 rokoch a 8 mesiacoch
od podania zaloby nie je vo veci ani len rozhodnuté a vykondva sa dokazovanie, ktoré vzhl'adom
na nesustredeny postup sudu nie je stale ukoncené. S poukazom na judikaturu ustavného sudu,
ako aj Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESLP*) a Sudneho dvora Eurdpskej unie,
namieta porusenie svojich prav oznacenych v bode 1 tohto uznesenia. K tstavnopravnym kritériam
ochrany prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov uvadza, ze predmet sporu
predstavuje bezni rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov, ze neexistujui ziadne také okolnosti, ktoré
by mali byt’ osobitne zohl'adnené na t'archu stazovatel’ky, pricom jej zaujem na ukonceni konania je
zrejmy aj zo vSetkych podanych staznosti na prietahy adresované predsedovi sudu a ziadosti
o nariadenie pojednavania.

IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

3. Podl'a stazovatel’ky sud kona pomaly a nesustredene, ked’ ku diiu podania tstavnej st'aznosti
sa uskutocnilo iba jedno pojednavanie a rovnako pomalé je aj vyhotovovanie znaleckého posudku
zo strany znalca, o je tiez na zodpovednosti konajuceho stdu.

4. Okrem toho stazovatel’ka tvrdi, Ze predmetny spor ma pre fiu znaény ekonomicky a existencny
vyznam, ktory svojim charakterom zasahuje aj do jej majetkovej sféry (volatilita na trhu
s nehnutel'nostami pri predaji nehnutel'nosti v ramci vyporiadania podielového spoluvlastnictva
a nehradenie ndhrady za neuzivanie bytu v podielovom spoluvlastnictve zo strany Zalovaného) a pre
zdihavost’ neefektivneho a nestistredené¢ho vedenia namietaného konania porusovatelom, sa tento
nepriaznivy dopad na staZovatel’ku a jej vieru v sudny systém a spravodlivost’ eSte viac negativne
prehlbuje, pricom Zalovany jej neplati Ziadnu nahradu za to, Ze ona nemoze byt uzivat.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

5. Podstatou ustavnej st'aznosti je tvrdenie stazovatel’ky, Ze postupom okresného stidu a nasledne
mestského sudu v napadnutom konani doslo k poruSeniu jej zakladného prava na prerokovanie jej
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ac¢l. 38 ods. 2 listiny a prava
na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru a €l. 47 charty.

6. Pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny si ustavny sud osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote, preto
v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadna odlignost’ (napr. II. US 186/2010, 1. US 7/2023)
a namietané poruSenie oznacenych prav stazovatelky mozno posudzovat’ spolocne. To isté plati
aj vo vztahu k ¢l. 47 charty (I11. US 599/2021).

7. Ustavny sud stazovatelkinu Gstavn(i staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o tstavnom
sude), osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

2



8. V ramci predbezného prerokovania Gstavnej st'aznosti tistavny sud povazoval za vhodné poziadat’
mestsky stid o vyjadrenie sa k jej obsahu (§ 56 ods. 6 veta za bodkociarkou zakona o istavnom
sude).

8.1. Mestsky sud sa vo svojom vyjadreni pod sp. zn. 1SprV/231/2025 zo 14. aprila 2025 s tvrdenim
stazovatel’ky, ze sud vo veci nekond, nestotoznil. Prave naopak, pojednavanie nariadené na 3. april
2024 bolo odrocené na navrh samotnej st'azovatel’ky, ktora sa domahala nariadenia znaleckého
dokazovania na ucel urcenia vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti. Pri dodrzani procesného postupu
v suvislosti so znaleckym dokazovanim sud zalobkyni uznesenim ¢. k. B2-10C/55/2021-293
z 30. septembra 2024 najskor ulozil, aby zlozila preddavok na trovy dokazu v sume 300 eur, ktory
zalobkyna 7. oktébra 2024. Uznesenim ¢. k. B2-10C/55/2021-297 z 3. oktébra 2024 ustanovil
znalca, proti ktorému st'azovatel'’ka podala 14. oktobra 2024 podanie oznacené ako staznost’ (podl'a
poucenia samotného uznesenia proti uzneseniu nie je odvolanie pripustné, pozn. mestského sudu).
Zalovany sa k tejto ,,staznosti* stazovatel’ky vyjadril 17. oktobra 2024. Sud o tomto podani dosial
nerozhodol. Vzhl'adom na aktudlny procesny stav v spise mestsky sud povazuje ustavnll staznost’
za neddvodnu, kedze skutocnost, Ze spis nebol dosial predlozeny sudnemu znalcovi na ucel
vypracovania znaleckého posudku, je vyraznou mierou ovplyvneny najmi aktivnym procesnym
spravanim stazovatel’ky, najmd podanim zo 14. oktobra 2024. Poukézal na to, ze stazovatelka
na jednej strane sudu vyc¢ita necinnost’ a na druhej strane do spisu predkladd podania, ktorymi
sa sud musi procesne zaoberat’ a ktoré vyplyvaji na celkovu plynulost’ konania.

8.2. K veci sa vyjadrila aj zdkonna sudkyna, ktora uviedla podrobny opis tkonov vo veci od jej
napadu 28. jala 2021 doteraz. Z chronologického prehl'adu je zrejmé, Ze okresny sud po dojdeni
veci vykonaval vnej vroku 2021 prisluSné procesné ukony vratane odstraiiovania vad Zaloby
(28. septembra 2021) a vyzyvania stazovatel’ky na zaplatenie sudneho poplatku (9. decembra
2021), ku ktorému dosSlo 16. marca 2022. Nasledne okresny sud dorucoval Zzalobu na vyjadrenie
(22. marca 2022) a vyjadrenie na repliku (13. maja 2022) a 31. januéara 2023 dorucil staZzovatel'ke
uznesenie s vyzvou na Specifikaciu navrhu rozsudku. Dna 4. méja 2023 std nariadil pojednavanie
na 23. november 2023. Medzitym 9. oktobra 2023 doslo sudu komplexné vyjadrenie staZzovatel’ky
od NG b2 dolozenia plnomocenstva.
Vyjadrenie bolo doru¢ované pravnemu zéastupcovi Zalovaného 16. oktdbra 2023. Na pojednavanie
23. novembra 2023 sa zalobkyna ani zastupca advokatskej kanceldrie bez ospravedlnenia
nedostavili. Pojednavanie bolo odro¢ené na neurCilo stym, ze zalobkyna bola vyzvana, aby
vysvetlila, kto ju zastupuje. Plnomocenstvo bolo do sudneho spisu doruc¢ené po vyzve z 18. januara
2024 23. februara 2024 aten isty deil bolo nariadené pojednavanie na 3. april 2024, ktoré bolo
odrocené na ucel ustanovenia znalca na zistenie vSeobecnej hodnoty nehnutel’nosti; uznesenie
o ustanoveni znalca bolo vypracované az 30. septembra 2024 a 15. oktobra 2024 dorucil pravny
zastupca st'azovatel’ky staznost’ so ziadost'ou o roz$irenie Glohy znalcovi o uréenie priemernej ceny
bytu ndjmu a prognozy jeho vyvoja do buducnosti. Diia 21. oktébra 2024 dosla sudu ziadost’ znalca
o zaslanie spisového materidlu. Diia 25. marca 2025 Zalovany podal vzdjomnu Zalobu. Podla
nazoru zakonnej sudkyne sid kona vo veci plynulo, avSak od zvolenia nového pravneho zastupcu
stazovatel’ky dochadza z jeho strany k neustalym obStrukciam a sid zatial nemoze dat’ vypracovat
znalecky posudok, pretoze musi reagovat na staznosti a poziadavky pravneho zéastupcu
stazovatel’ky, reakciou na ktoré je aj vzajomna zaloba. V sucasnosti rozhoduje, ¢i naroky
stazovatel’ky na tzv. §irSie vyporiadania a vzajomnu zalobu nevyluci na samostatné konanie.

9. Stazovatel’ka v replike z 28. aprila 2025 zopakovala vyjadrenie mestského sidu a poukdzala

na to, ze sam sud priznava dlhodobé vykonavanie procesnych tkonov tykajucich sa dokazovania,
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priCom mu trvalo 5 mesiacov a4 tyzdne, kym nariadil fiou pozadované znalecké dokazovanie
a vyzval ju na zloZenie preddavku, ktory uhradila 7. oktobra 2024, priCom uz v ¢ase podania zaloby
stazovatel’ky z 28. jula 2021 muselo byt sudu zrejmé uz zo samotného predmetu namietaného
konania (vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k bytu a nahrady za uzivanie bytu),
ze na rozhodnutie vo veci samej bude nevyhnutné v kontexte kontradiktérnosti konania vykonat’
znalecké dokazovanie. Tiez namietla, ze nemodze byt na jej tarchu vyuzivanie opravnych
prostriedkov, a znova poukazala na to, Zze konanie uz trva 3 roky a, resp. 9 mesiacov, nehovoriac
o tom, ze po rozhodnuti vo veci samej bude potrebné vyhotovit’ pisomne rozsudok, ten dorucit’
sporovym strandm a nasledne netspeSnd sporova strana bude moct podat’ odvolanie, ¢im
sa konanie dostane pred odvolaci sud, ktory bude potrebovat’ nevyhnutny ¢as na rozhodnutie
o podanom odvolani.

10. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy apodla ¢l. 38 ods. 2 listiny (to plati, aj pokiall ide o prdvo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru a ostatné oznacené referen¢né normy —
m. m. L US 304/2021, 1. US 444/2021, pozn.) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajliica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zédkonom predvidanym sposobom
znamenajucim  nastolenie  pravnej  istoty inak ako  pravoplatnym = rozhodnutim
(m. m. II. US 118/2019, I. US 250/2020, I. US 318/2022).

11. Zékladnou povinnostou sidu je zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani, ktory
¢onajskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa sporova strana obratila na sud
so ziadostou o jeho rozhodnutie. Povinnost’ sidu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej
upravy ucinnej od 1. jula 2016 je expressis verbis zakotvend ako zadkladny princip civilného
sporového konania v €l. 17 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), podla ktorého sud
postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza
zbytocnym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'aZovania stran sporu
a inych osdb. Povinnost’ sidu konat’ bez prietahov vyplyva z § 157 ods. 1 CSP, podl'a ktorého std
postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnit' rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom
pojednéavani s prihliadnutim na povahu konania, z § 153 CSP o sudcovskej koncentracii konania,
dalej z § 168 — § 172 CSP o predbeZznom prejednani sporu a nasledkoch nepritomnosti stran,
aj z § 179 ods. 1 CSP, podl'a ktorého pojednavanie vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut’ spravidla
na jedinom pojedndvani s prihliadnutim na povahu konania a ucel tohto zakona, alebo § 183 ods. 1
prvej vety CSP, podla ktorej pojednavanie sa moze odrocCit’ len z dolezitych doévodov a vzdy
nariadit’ aj novy termin pojednavania (§ 184 ods. 2 CSP).

12. Pri posudzovani otdzky, ¢i v okolnostiach konkrétneho stidneho konania doSlo k zbyto€nym
prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy resp. €l. 38 ods. 2
listiny, ustavny sud v stilade s doterajsou judikatirou [m. m. III. US 241/2017, 1. US 17/2022,
rozsudky ESLP vo veci Frydlender v. Francuzsko z 27. 6. 2000, staznost’ ¢. 30979/96 a vo veci
Zaborsky a Smarikové v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’ &. 58172/00] zohl'adiuje (1) pravnu
a fakticka zlozitost' veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika stidneho
konania a (3) postup samotného sudu, a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre stazovatel’a.



13. Ulohou ustavného sudu bolo v danom pripade posudit, &i v napadnutom konani okresného sudu
a v dosledku tzv. sidnej mapy po prechode jeho kompetencii na mestsky sud od 1. juna 2023 doslo
k vzniku prietahov, ¢i ich vznik bol sposobeny primarne postupom vo veci konajiceho sudu alebo
ho ovplyvnil aj postup stazovatel’ky, ako aj to, aky vplyv na priebeh napadnutého konania mala
samotna povaha prejednavanej veci.

14. Pokial’ ide o posudenie kritéria pravna a skutkova zlozitost’ veci, treba konstatovat, ze konanie
o zruSenie a vyporiadenie podielového spoluvlastnictva patri medzi beznti agendu sudov. V danom
type konania je vzdy potrebné zistit’ hodnotu majicej sa vysporiadat’ veci, k comu mozno dospiet’
nielen znaleckym posudkom nariadenym sidom, ale sukromnym znaleckym posudkom
predlozenym stranou sporu alebo aj odbornym vyjadrenim. V danej veci z obsahu spisového
materialu vyplynulo, ze stazovatel’ka ako zalobkyna i§la do sporu znacne nepripravend, o com
svedc¢ia jednak vyzvy sudu na odstranenie vad zaloby a Gpravu Zalobného petitu, nezaplateny sudny
poplatok, ktory je splatny s podanim Zaloby, nepripravenost tykajuca sa dodkaznej povinnosti
(stivisiacej osobitne s hodnotou nehnutelnosti), ako aj uplatnenie d’alSich narokov v ramci
tzv. SirSieho vyporiadania po viac ako troch rokoch trvania konania.

15. V ramci posudzovania d’alSieho kritéria, a to spravania staZovatel’ky, Ustavny sud na zéklade
obsahu spisového materidlu zistil, Ze stazovatel’ka sa na predlzovani konania podiel'ala v znacnej
miere svojimi podaniami a svojou procesnou nepripravenostou na spor (k tomu blizsie body 8.1.
a 8.2. odovodnenia tohto uznesenia) a hoci jej ako sporovej strane nemozno vytykat procesnu
aktivitu, ked’ sa napr. domaha pocetnymi st'aznostami predsedovi stidu a urgenciami nariadenia
pojednavania atieZ vyuziva prostriedky napravy (avSak aj tam, kde zdkon opravné prostriedky
nepripusta). Tato ,,aktivita® vSak napriek kvalifikovanému pravnemu zastipeniu staZovatelky
spdsobuje v konani isty chaos, s ktorym sa stid musi vysporiadat’. Ak sa teda st'azovatel’ka rozhodla
permanentne zahfiiat’ sud svojimi podaniami, musi ratat’ s tym, Ze vysporiadanie sa s nimi zo strany
sudu si nesporne vyzaduje 1 urcité ¢asoveé obdobie.

16. Tretim hodnotiacim kritériom je postup mestského (resp. povodne okresného) sudu. K tomu je
potrebné v prvom rade uviest, Ze i1ked nebol rozhodne idealny, sid sa snazil konat’" pomerne
plynule ajednotlivé procesné¢ ukony vykonaval podla moZnosti v pravidelnych intervaloch.
Z chronologického prehladu procesnych ukonov sice nemoZzno identifikovat’ dlhSie obdobia
necinnosti, no napriek tomu okresny sud ani mestsky stid nekonali dostato¢ne striktne podl'a novych
pravidiel sporového konania. Problém tak tstavny sud vidi predovSetkym v neddslednom vyuziti
procesnych institatov, ktoré Civilny sporovy poriadok dava sudu, ako aj sporovym strandm ako
nastroje na uplatnenie principu procesnej ekondmie, ako su prostriedky procesného utoku
a procesnej obrany a sudcovskej koncentracie konania (§ 149 az § 153 CSP). Takto potom nie
vSetky tkony nielen stdu, ale aj stran sporu efektivne smerovali, resp. smeruji ku konecnému
rozhodnutiu vo veci.

17. Zhrnuc vSetky tri kritérid obsiahnuté v bode 12 a posudené v bodoch 13 az 15 odovodnenia
tohto uznesenia, Ustavny sid na tomto mieste povaZuje za potrebné zdoraznit, Ze Ucelom
a zmyslom uz oznacenych procesnych institutov je najméa prispiet’ k naplneniu principu procesnej
ekonomie vratane rychlosti konania, zabranit’ zdrziavaniu konania a motiva¢ne pdsobit’ na strany
sporu, aby procesné ukony vykonavali riadne a vcas. Tieto prostriedky zaroven limituju
aj navrhovanie dokazov pocas sudneho sporu s prihliadnutim na aktivitu stran, ktorych cielom
by malo byt rychle a hospodarne vyrieSenie ich vzajomného sporu. Zodpovednost za vysledok



sporu patri sporovym strandm, ktoré maji v spore preukdzat’ vysoku mieru procesnej aktivity
a svoje skutkové tvrdenia dokézat. Procesnd aktivita ma mat’ na zreteli najmd Casové kritérium,
a to v€asnost’, ktor posudzuje podl'a vlastnej ivahy konajici sud (osobitne s dérazom na naplnenie
poziadavky hospodarnosti a rychlosti vedenia sidneho sporu). Procesna strana, a to nielen zalobca,
taktiez zodpoveda za skutkovy zéklad sporu, ¢o zrejme zostalo zo strany kvalifikovane pravne
zastapenej stazovatel'’ky nepochopené. Civilné sporové konanie osobitne po 1. jali 2016 je konanim
dokaznym, ovladanym tzv. prejednacim principom (principom formalnej pravdy). V takomto type
konania su sporové strany povinné substancovat svoje skutkové tvrdenia a dokazné navrhy
v jednotlivych procesnych ukonoch (len sporové strany zatazuje povinnost' tvrdenia a dokazna
povinnost’ a len sporové strany nesu bremeno tvrdenia a bremeno dokazu). Na druhej strane mal sud
v podstatnej Casti napadnutého konania postupovat’ striktne v stilade so zasadami koncentracie
konania (§ 153 — 154 CSP). Samotny vyznam koncentracie konania spociva v ¢o najvcasnejSom
ziskani podkladu na urc¢enie predmetu dokazovania s tym, Ze mozna budica modifikacia predmetu
dokazovania sa eliminuje len na nevyhnutné a nepredvidatelné zmeny alebo na zmeny, ktoré vzidu
z vysledkov vykonaného dokazovania. Zarovenl Ustavny sud pripomina Ze od 1. jula 2026 nastali
aj zmeny Vv koncepcii znaleckého dokazovania, ktoré sa vykondva zdsadne len vtedy,
ak na posudenie skutocnosti treba vedecké poznatky (§ 207 CSP), ze zédkon pripusta aj sukromny
znalecky posudok (§ 209 CSP), ktory si stazovatel’ka mohla zaobstarat’ hned’ na zaciatku sporu,
priCom na zistenie ceny veci (a to aj nehnutelnej) spravidla postacuje odborné vyjadrenie (§ 206
CSP).

18. Napriek tymto nedostatkom napadnutého konania stavny std v stilade so svojou konStantnou
judikatarou opakovane dava do pozornosti, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok porusenie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. 1. US 46/01, I1. US 57/01, US 92/03, 1II. US 359/08).
Pojem ,,zbyto¢né prietahy* je pojem autonomny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat’ predovsetkym
materidlne. Len v pripade, ak ustavny sud zisti, Ze postup vSeobecného sudu sa vyznacoval takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy, mdze vyslovit’
porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 38/04, III. US 24/04,
I11. US 372/06). V pripade, ak tustavny sud zisti, Ze postup vieobecného siidu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle
&l. 48 ods. 2 ustavy, navrh odmietne ako zjavne neopodstatneny (I. US 38/04, I1I. US 199/02,
11. US 24/04, 111. US 372/06, IV. US 290/04).

19. O zjavni neopodstatnenost’ ide, ak namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prisluSného orgdnu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych
porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno
povazovat’ taku, pri ktorej predbeznom prerokovani Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost by mohol posudit’ po jej prijati
na d'alsie konanie (napr. I. US 110/02, II. US 66/2011, IV. US 473/2012, III. US 288/2016,
I1. 59/2019).

20. Na zéklade uvedeného ustavny sud zatial’ nevyhodnotil doterajsiu dizku napadnutého konania
za nezlucitel'na so zdkladnym pravom podl'a €l. 48 ods. 2 tstavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny ani s pravom
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Po preskiimani ustavnej staznosti a postupu okresného sudu
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a mestského sudu v napadnutom konani ustavny sud dospel k zaveru, ze i ked’ je postup oboch
sadov prvej instancie sudu poznaeny nesustredenou &innostou, doterajsia dizka napadnutého
konania aj vzhladom na spravanie stazovatel’ky nesignalizuje necinnost’ v Ustavne relevantnej
intenzite, na zaklade ktorej by po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie bolo mozné vyslovit
porusenie stazovatel’kou oznacenych prav.

21. Ustavny std preto ustavni staznost’ stazovatelky pri predbeznom prerokovani nateraz odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu, ked
ani stazovatel’kou numericky deklarovana dizka stdneho konania (3 roky a 9 mesiacov) nie je
v danom kontexte spdsobila kvalifikovane ovplyvnit nazor ustavného sidu o neopodstatnenosti
tejto Gstavnej st'aznosti.

22. Vo vztahu k namietanému poruSeniu ¢l. 47 charty ustavny sid dava do pozornosti,
ze stazovatel’ka, resp. jej pravny zastupca nerozliSuju jednotlivé ustanovenia (odseky) ¢l. 47 charty,
ale bez podrobnejSicho odovodnenia namietaji porusSenie prdva na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote. Ustavny sud s poukazom na ¢&l. 51 ods. 1 charty pripomina, Ze stazovatelkou
oznaceny ¢l. 47 charty normuje vprvom rade =zakladné pravo na spravodlivy proces,
no aplikovatelnost’ charty je podmienena aplikaciou prava Eurdpskej tnie (napr. IV. US 172/2020).
Argumentécia st'azovatel’ky k aplikacii charty z dovodu, Ze stazovatel’ka je obciankou Eurdpskej
Ginie, je nedostatotna. Ustavny std preto pokladal za bezpredmetné skumat, &i by sa na dant vec
aplikoval aj ¢l. 47 charty, navyse v situdcii, ked’ stazovatel'’ka sama nepredostrela adekvatny prienik
svojho pripadu s pravom Eurdpskej Unie, a ustavnu st'aznost’ vo vztahu k poruseniu ¢l. 47 ods. 2
charty ani neoddvodnil. Preto aj v tejto Casti Uistavnll staznost’ staZzovatel’ky tiez odmietol pre jej
zjavnu neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

23. Na zaver ustavny sud dodava, ze toto rozhodnutie nepredstavuje prekdzku rozsidenej veci
a v pripade, Ze neefektivna ¢innost’ mestského stidu bude pokracovat’, stazovatelka ma moZnost
obratit’ na tstavny sud s novou tstavnou st’aznost'ou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 7. maja 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



